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доказування. підставою для цього стала поява не лише нового носія, а 
перш за все поява нової форми сприйняття і дослідження інформації, що 
передається ним.
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛьНОСТІ 
СТОРІН НА СТАДІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ ДОКАЗІВ
відповідно до чинного нині цивільного процесуального кодексу 
україни (надалі – цпк), цивільне судочинство здійснюється на засадах 
змагальності сторін (ст. 10 цпк). Зазначена норма закріплює, право кож-
ної зі сторін на рівні можливості щодо подання доказів та доведення перед 
судом їх переконливості, а також обов’язок суду сприяти у з’ясуванні об-
ставин справи.
у цпк закріплено диспозитивний підхід щодо часу подачі доказів, 
це підтверджує аналіз норм цпк, які чітко встановлюють, що сторони 
зобов’язані подати свої докази суду до або під час попереднього судового 
засідання у справі, а якщо попереднє судове засідання у справі не про-
водиться, – до початку розгляду справи по суті (ч. 1 ст. 131 цпк). од-
нак, з урахуванням ч. 2 ст. 131 цпк, подача доказів можлива і на інших 
стадіях, але не пізніше ніж до винесення судом ухвали визначеної ч. 3 ст. 
192 цпк. подання доказів на стадії судових дебатів прямо заборонено ч. 
8 ст. 193 цпк.
таким чином, сторони можуть подавати свої докази до переходу до 
судових дебатів, за умови якщо вони доведуть, що подання цих доказів 
на попередніх стадіях було не можливо в наслідок обставин, які суд ви-
знав поважними. так, головним елементом, який відкриває можливість 
для подання доказів на інших стадіях, до переходу до судових дебатів, є 
визнання судом тих обставин, на які посилається сторона, яка намагається 
долучити докази до матеріалів справи, поважними та обґрунтованими.
принцип змагальності сторін зокрема передбачає, що доказ наданий 
однією стороною може бути спростований іншою стороною, яка в залеж-
ності від обставин може просити суд сприяти у з’ясуванні обставин спра-
ви, у порядку визначеному ст. 133 цпк, просити суд забезпечити докази, 
шляхом їх витребування, якими спростовується поданий іншою стороною 
доказ.
так, якщо на стадії дослідження доказів, суд, визнавши обставини 
неподання доказів на інших стадіях поважними, задовольнить клопотан-
ня сторони про долучення до матеріалів справи заявлених нею доказів, 
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у іншої сторони є право на спростування цих доказів, зокрема шляхом 
подачі контрдоказів не заявлених і не наданих ним раніше. при цьому, від-
мова суду у задоволенні такого клопотання є порушенням принципу зма-
гальності. вбачається, що суд у даній ситуації має задовольнити не тільки 
клопотання про долучення контрдоказів, а і виконати свій обов’язок за-
кріплений у ч. 2 ст. 10 цпк. у випадку наявності труднощів з подачею 
контрдоказів суд має у порядку визначеному ст. 133 цпк забезпечити до-
кази шляхом їх витребування у порядку визначеному ч. 2 ст. 133 цпк, ст. 
137 цпк. 
Більш того, правом заявити клопотання на долучення до матеріалів 
справи контрдоказу або витребування контрдоказу, сторони наділені на-
віть у випадку, якщо оспорюванний доказ було подано іншою стороною 
вчасно, однак щодо нього існують підозри у його достовірності, за умови 
подання відповідної заяви суду та відсутності заяви сторони, яка подала 
цей доказ, виключити його з числа доказів. така сама позиція була вислов-
лена і у роз’ясненнях пленуму верховного суду україни, а саме п. 28. по-
станови пленуму верховного суду україни № 2 від 12.06.2009 року про 
застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгля-
ді справ у суді першої інстанції, якщо при дослідженні письмових доказів 
особою, яка бере участь у справі, буде подана заява про те, що доданий до 
справи або поданий іншою особою для ознайомлення документ викликає 
сумнів з приводу його достовірності або є фальшивим, особа, яка подала 
цей документ, може відповідно до частини другої статті 185 цпк про-
сити суд виключити його з числа доказів і розглядати справу на підставі 
інших доказів. при відсутності з її боку таких процесуальних дій, особа, 
яка подала заяву, має згідно із загальними правилами доказування (стаття 
60 цпк) подати відповідні докази, що спростовують значення відомостей 
оспорюванного документа і могли бути підставою неприйняття його до 
уваги під час оцінки доказів. у разі необхідності за клопотанням особи, 
яка зробила таку заяву, суд відповідно до правил частини четвертої статті 
10 цпк сприяє їй у збиранні цих доказів (витребовує інформацію від осо-
би, за іменем якої видано документ, оголошує перерву або відкладає роз-
гляд справи, якщо це потрібно).
однак, на практиці, у зв’язку з відсутністю прямої норми 
зобов’язального характеру, існують випадки невірного тлумачення судом 
зазначених вище положень цпк і як наслідок винесення судом ухвали 
про відмову у долученні до матеріалів справи контрдоказів та/або їх ви-
требуванні з посиланням на норму закріплену ст. 131 цпк, що призво-
дить, в окремих випадках, до необґрунтованих рішень.
З метою удосконалення механізмів реалізації принципу змагальнос-
ті сторін, недопущення зловживань з боку суду, вбачається необхідним 
внести зміни у чинний цпк, закріпити у ст.185 частину 3 такої редакції: 
«особа, яка заявляє про недостовірність або фальшивість документу, має 
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право звернутися до суду з заявою про долучення до матеріалів справи до-
казів, які підтверджують недостовірність або фальшивість документу або 
просити суд забезпечити ці докази у дозволений цим кодексом спосіб». та 
внести зміни у ч. 1 ст. 137 цпк, додавши після першого абзацу, абзац на-
ступного змісту: «суд задовольняє клопотання про витребування доказів 
заявлене відповідно до ч. 3 ст. 185 цпк».
такі зміни дозволять створити необхідні механізми реалізації прин-
ципу змагальності сторін і на стадії дослідження доказів.
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ПРОЦЕСУАЛьНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗГЛЯДУ СУДОМ 
СПРАВ ПРО УСПАДКУВАННЯ, ЩО РОЗГЛЯДАЮТьСЯ 
В ПОРЯДКУ ОКРЕМОГО ПРОВАДЖЕННЯ
охорона і захист прав всіх суб’єктів спадкових правовідносин зу-
мовлює необхідність їх визначення і конкретизації з метою забезпечення 
і гарантування їх реалізації. на судові органи, поряд з нотаріальними, по-
кладено конституційний обов’язок з охорони та захисту прав громадян. у 
зв’язку з цим досить актуальним є питання правильного та справедливого 
застосування законодавства, яке регламентує порядок реалізації спадко-
вих прав, перехід спадкового майна та суб’єктивних прав від однієї особи 
до іншої при здійсненні судочинства. 
пізнання процесуальних особливостей розгляду справ з успадку-
вання, має важливе теоретичне та практичне значення, оскільки дає мож-
ливість значною мірою уникнути помилок при застосуванні норм мате-
ріального та процесуального права і, таким чином, сприяє підвищенню 
якості судочинства.
у першу чергу постає важливе питання щодо розмежування компе-
тенції суду та нотаріальних органів при вирішенні питання щодо захис-
ту та охорони спадкових прав. так, на нотаріальні органи, згідно Закону 
україни «про нотаріат», покладено обов’язок посвідчувати права, а також 
факти, що мають юридичне значення, та вчиняти інші нотаріальні дії, з 
метою надання їм юридичної вірогідності, тобто здійсняти охорону спад-
кових прав у безспірному їх варіанті. нотаріус правомочний здійсняти на-
ступні нотаріальні дії щодо спадкування – посвідчувати правочини (до-
говори, довіреності, заповіти); вживати заходів щодо охорони спадкового 
майна; видавати свідоцтва про право на спадщину; видавати свідоцтва 
про право власності на частку в спільному майні подружжя в разі смерті 
одного з подружжя; посвідчувати факт, що фізична особа чи юридична 
особа є виконавцем заповіту, тощо (глави 84-90 цивільного кодексу укра-
їни (далі – цк), ст. 34 Закону україни «про нотаріат»). 
